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ANOXXIV.N°312

20 DE DEZEMBRO DE 1997

CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA INTEGRA

CREDITO INDEVIDO - APROPRIADO DE DOCUMENTOS INIDONEOS
EMITIDOS APENAS PARA GERAR CREDITO - NEGADO PROVIMENTO
AQO RECURSO - DECISAQ UNANIME.

RELATORIO

Cuida-se de recurso ordinario-

interposto pelo contribuinte  contra
decisdio administrativa que declarou
procedente a acusacio de creditamento
indevido, nos meses de outubro ¢
novembro de 1992, e fevereiro ¢ margo
de 1993, do imposto destacado em
documentos inidoneos, restando assim
desatendidas as condiges estipuladas
no item 3 do § 1° do artigo 56 do
RICMS.

Razées do recurso:

1. A empresa cmitente estava
totalmente regular perante o Fisco,
tendo sido atendidas todas as
exigéncias da legislagdo pertinente,
razio por que ¢ imposto deveria ter sido

cobrado dessa empresa ¢ ndo do
contribuinte,

2. A capitulagdo da multa no
artigo 592, 11, *a”, estd incorreta, uma
vez que os documentos fiscais
corresponderam a efetiva entrada de
mercadorias no estabelecimento do
recorrente, que sio proprias a sua
atividade industrial.

3. As operagdes se concreti-
zaram plenamente, segundo as regras
comerciais vigentes no pais, sendo
portante atos juridicos perfeitos e
acabados.

4, A obrigaciio do pagamenio do
imposto compete ao vendedor ¢ ndo
ao comprador, que s6 pode ser

- alcangado por solidariedade.

5. A ulterior declaracio de inido-
neidade documental ndo tem o conddo
de atingir fatos passados, praticados em
consondncia com a legislagdo entdo
vigente.

6. A eventual ¢ posterior desco-
berta de que a ¢empresa emitente tinha
existéncia fraudulenta, se € que tinha,
nio é questdo que se coloca como de
interesse e responsabilidade do recor-
rente, até porque lhe faltam meios
minimos indispensiveis para a averigua-
¢do da inidoneidade fiscal de todas as
empresas com quem pratica atos de
comércio,

Contra-razdes da fiscalizagdo:

1. Conforme demonstrado no Pro-
cesso DRT-16 n® 730/93, por c6pia
juntado as fls., nunca existin no estabe-
lecimento o suposto emitente das notas
fiscais, nem carga e descarga de merca-
dorias. Sua abertura deun-se somente
com o objetivo de vender notas fiscais
“frias”.



